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ОСОБЕННОСТИ МУТАЦИОННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ В СМЫСЛОВОЙ СТРУКТУРЕ ГЛАГОЛОВ, 
ПРИНАДЛЕЖАЩИХ ОДНОЙ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ ГРУППЕ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: дериват; префиксация; мутационное значение; трансмутация; отраженная 
мутация. 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются мутационные изменения в смысловой структуре глаголов 
в процессе префиксации. Выявляются особенности мутационных процессов в структуре глаголов, 
принадлежащих одной ЛСГ. На основании анализа дефиниций, представленных в лексикографи-
ческих источниках, определяются два типа мутационных изменений: трансмутация и отраженная 
мутация. Модификационное значение трактуется как значение, которое формируется на базе про-
изводящего путем его видоизменений различного рода, а мутация направлена на коренное измене-
ние его внутренней структуры. В статье рассматривается глагольная мутация, при которой происхо-
дит такое изменение, что словообразовательный элемент меняет лексико-семантическую структуру 
исходной основы и в результате данного изменения приводит к появлению нового компонента в 
семантике производного. Мутация (внутрисловная мутация), или «трансмутация», наблюдается, 
когда у полисемантичных глаголов первые (основные) значения связаны с другими лексико-
семантическими классами глаголов. Р. Якобсон, впервые употребивший термин «трансмутация», 
предлагал обозначать им межсемиотический перевод, т. е. перенос явления из одной лингвистиче-
ской системы в другую, а не использовать термин для обозначения переноса слова из одного лекси-
ко-семантического пространства (исконного) в другое, изначально не характерное для этого слова. 
Трансмутация, коснувшаяся одного из значений многозначного непроизводного глагола, может от-
разиться и на некоторых лексико-семантических вариантах дериватов. Это предлагается называть 
«отраженной мутацией». Понятие отраженной мутации вполне соотносится с более известным и 
более широким понятием отраженной полисемии, так как по своей сущности может рассматри-
ваться как частное проявление отраженной полисемии, которую связывают с производящим семан-
тическим полем, где совокупность всех лексических значений мотиватора имеет словообразова-
тельное отражение в деривате. 
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MUTATIONS IN SEMANTIC STRUCTURE OF VERBS OF A LEXICO-SEMANTIC GROUP 
KEY WORDS: derivative verb; prefixation; mutation of meaning; transmutation; reflected mutation. 
ABSTRACT. The article deals with the problem of mutations of meaning in the semantic structure of verbs 
in the process of prefixation. It focuses on the peculiarities of mutation processes in the structure of verbs 
belonging to the same lexico-semantic group (LSG). Analysis of the definitions found in lexicographical re-
sources makes it possible to single out two types of mutation: transmutation and reflected mutation. Modi-
fied meaning is treated as a meaning which forms on the basis of the original (producing) meaning by changing 
this meaning in various ways, and mutation is aimed at a radical change in its inner structure. The article studies 
verbal mutation which causes such a change that a word-building element modifies the lexico-semantic struc-
ture of the original stem and, as a result of this change, leads to the appearance of a new component in the struc-
ture of the derived stem. Mutation (inner word mutation), or transmutation is found when original (primary) 
meanings of polysemantic verbs are connected with other lexico-semantic classes of verbs. R. Jakobson was the 
first to use the term “transmutation” to indicate intersemiotic translation, i.e. transfer of a phenomenon from 
one linguistic system to another, rather than use this term to denote a transfer of a word from one lexico-
semantic environment (original domain) into a new one, originally not chatacteristic of it. 
Transmutation envolving one of the meanings of a polysemantic non-derived verb may have a certain ef-
fect on some lixico-semantic variants of the derivatives. This effect is often called “reflected mutation”. The 
notion of reflected mutation easily conforms to the better known and broader notion of reflected polyse-
my, as in accordance with its essence it can be viewed upon as a particular case of reflected polysemy, 
which is often associated with the original semantic field where the sum total of all lexical meanings of the 
motivator has a word-building reflection in the derivative. 
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современной лингвистической ли-
тературе значительный интерес к 
изучению глагольного словообразования 
обусловлен прежде всего вниманием к се-
мантическим аспектам деривационных 
процессов. В этом плане особое место зани-
мают исследования глагольной префикса-
ции, так как префиксальное глагольное 
словообразование является, по словам 
М. В. Черепанова, «по преимуществу семан-
тическим», что создает дополнительные 
проблемы для исследователей. 
Одной из таких проблем является уста-
новление семантических отношений между 
производящим глаголом и производным на 
основе характера изменений смысловой 
структуры производящего в процессе пре-
фиксации, иначе говоря, деление префик-
сально-глагольных дериватов на модифи-
кационные и мутационные. Об этом свиде-
тельствуют высказывания многих ученых. 
Например, Ю. В. Королёва пишет: «Разгра-
ничение глагольных деривационных значе-
ний модификационного и мутационного ти-
па считается одной из важнейших задач в 
исследовании глагольной производной но-
минации и глагольного словообразования» 
[10, с. 267]. Эту проблему неоднократно под-
нимали различные исследователи (А. В. Бон-
дарко, Л. A. Вараксин, Г. А. Золотова, 
Е. В. Петрухина, Т. В. Попова, З. И. Резанова, 
П. А. Соболева, И. С. Улуханов, М. Н. Янце-
нецкая и др.). При этом затрагивались раз-
ные вопросы: критерии разграничения му-
тационных и модификационных дериватов; 
отношение дериватов к способом глаголь-
ного действия; взаимосвязь семантики гла-
гольно-префиксального деривата с катего-
рией вида; характер семантической соче-
таемости производящих и производных 
глаголов и др. Однако, несмотря на бурные 
дискуссии по этому поводу, до сих пор нет 
единой точки зрения на существующую 
проблему. Наиболее распространены преж-
де всего два мнения: согласное первому, все 
префиксальные глагольные дериваты отно-
сятся к модификационному типу (П. А. Со-
болева, И. С. Улуханов, М. Н. Янценецкая 
и др.), согласно второму – среди подобных 
дериватов имеются как модификационные, 
так и мутационные производные (Л. A. Варак-
син, Т. В. Попова, Э. Секанинова, М. А. Шеля-
кин и др.). 
Исследования последних десятилетий, 
касающиеся внутриглагольного словопро-
изводства, все больше подтверждают вто-
рую точку зрения. При этом в научной ли-
тературе сложилось устойчивое представ-
ление о том, что модификационные и мута-
ционные значения различаются «по на-
правленности трансформации лексического 
значения исходной единицы» [17, с. 15]. Ис-
ходя из этого модификационное значение 
трактуется как значение, которое формиру-
ется на базе производящего путем его видо-
изменений различного рода, а мутация на-
правлена на коренное изменение его внут-
ренней структуры. Именно на этом основа-
нии прежде всего разделяются префиксаль-
но-глагольные производные на модифика-
ционные и мутационные. «Модификацион-
ные словообразовательные значения прису-
щи семантико-словообразовательным груп-
пировкам глаголов, представляющим собой 
способы глагольного действия» [19, с. 558]. 
Следует отметить, что глагольная модифи-
кация, как и способы глагольного действия, 
чаще попадала в поле зрения исследовате-
лей, и ей посвящено довольно много работ. 
В данной статье мы остановимся на 
глагольной мутации, при которой словооб-
разовательный элемент меняет лексико-
семантическую структуру исходной основы 
так, что в результате в семантике производ-
ного появляется новый компонент. При 
этом в подобных случаях значение исходно-
го глагола обычно входит в значение про-
изводного «в качестве одного из смысловых 
компонентов, указывающих на новую 
структуру действия, то есть на новое дейст-
вие по сравнению с действием исходного 
глагола» [22, с. 168]. Н. Д. Голев, поддержи-
вая эту точку зрения, отмечает, что внутри-
глагольное словообразование характеризу-
ется большим диапазоном на шкале мута-
ционности: от незначительного расхожде-
ния с семантической структурой произво-
дящего до полного разрыва с ней [7, с. 23]. 
Говоря о характере подобных изменений, 
многие ученые (Ю. С. Азарх, Л. А. Вараксин, 
А. Н. Тихонов, И. Г. Милославский, М. Н. Ян-
ценецкая и др.) обычно рассматривают их 
безотносительно к определенному лексико-
семантическому классу глаголов. Однако ис-
следования мутационных изменений семан-
тики глаголов, которые принадлежат к оп-
ределенному лексико-семантическому мно-
жеству, позволяет выявить ряд особенно-
стей, касающихся, с одной стороны, всех 
подобных лексико-семантических множеств 
(формально-организационный план), с дру-
гой стороны, характерных для определен-
ной классификационной группы глаголов 
(содержательный план). Остановимся на 
этом подробнее, используя результаты ана-
лиза лексико-семантической группы (ЛСГ) 
глаголов характеризованной речевой дея-
тельности, представленной в «Толковом 
словаре русских глаголов» под ред. Л. Г. Ба-
бенко (ТСРГ) и имеющей типовую семанти-
ку «произносить (произнести) что-л. как-л., 
каким-л. образом, обнаруживая характер-
В 
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ные артикуляционные особенности говоре-
ния или выражая при этом какие-л. внут-
ренние эмоциональные состояния», с базо-
выми глаголами «говорить (сказать), про-
износить (произнести)». 
Прежде всего следует отметить, что 
данная лексико-семантическая группа гла-
голов даже на уровне бесприставочных 
слов, которые чаще всего представляют со-
бой непроизводные лексемы, не является 
однородной в генно-информационном ас-
пекте, так как одни из них (составляющие 
ядро группы) являются исконными для 
этой группы, то есть можно сказать, что они 
«родились» в семантическом пространстве 
этой ЛСГ, и теперь их основное предназна-
чение – выражать значение, связанное с 
типовой семантикой этой ЛСГ. В результате 
их лексическое содержание представлено 
или единственным имеющимся у глагола 
значением, соотносительным с типовой се-
мантикой данной ЛСГ, или же первым 
(«главным», по В. В. Виноградову) значени-
ем, если слово полисемантично. При этом 
мы сопоставляем лексическое наполнение 
конкретного глагола в системе ЛСГ, исполь-
зуя ТСРГ, и в системе всего языка, исполь-
зуя с этой целью MAC. Например, глаголы, 
имеющие только одно значение (как в 
ТСРГ, так и в MAC), соотносительное с дан-
ной ЛСГ, т. е. раскрывающее характер рече-
вого действия, – бормотать со значением 
«говорить тихо и невнятно»; галдеть со 
значением «громко, беспорядочно говорить 
всем вместе, шуметь, кричать»; картавить 
со значением «произносить неправильно, 
нечисто звуки р или л, грассировать»; 
шамкать со значением «произносить что-
л. непонятно, неотчетливо, как будто про-
глатывая некоторые звуки и даже слоги, 
обычно из-за отсутствия зубов»; бубнить 
со значением «монотонно повторять, твер-
дить». Сюда же относятся глаголы брюз-
жать, гаркать, излагать, басить и др. 
К этим глаголам, как мы уже сказали 
выше, примыкает ряд полисемантичных 
глагольных лексем, у которых главное зна-
чение, представленное в MAC под первым 
номером, обозначает характеризованную 
речевую деятельность и потому находится в 
парадигме глаголов данной ЛСГ, что и от-
ражено в ТСРГ. Это такие глаголы, как, на-
пример, глагол мямлить (в MAC у него за-
фиксировано 2 значения, но только первое 
соотносится с данной ЛСГ: «1. Медленно, 
невнятно и вяло говорить»), лепетать 
(в MAC зафиксировано 2 значения, но имен-
но первое соотносится с данной ЛСГ: «1. Го-
ворить неправильно, несвязно, неясно про-
износя слова (о детях)»). Сюда же относятся 
глаголы болтать, бредить, жаловаться, 
ворчать, твердить и др. 
Другие члены ЛСГ характеризованной 
речевой деятельности являются инородны-
ми образованиями, так как первоначально 
их генно-информационная сущность была 
связана с другими лексико-семантическими 
классами глаголов (по основному значе-
нию). Безусловно, это касается полисеман-
тичных лексем. Например, глагол долбить 
по первому значению в МАС («1. Пробивать 
отверстие, делать углубления в чем-либо 
путем последовательных частых ударов ка-
кими-л. инструментами») соотносится с 
ЛСГ физического воздействия на объект. 
Однако третье значение — «3. Перен. Бес-
престанно напоминать о чем-л., повторяя 
одно и то же; твердить» — соотносит этот 
глагол с речевой деятельностью, и поэтому 
он представлен в ТСРГ в парадигме данной 
ЛСГ. Глагол ломать приводится в МАС с 
таким первым значением: «1. Сгибая или 
ударяя с силой, разделять на куски, части 
(твердые, крепкие предметы)» – и тоже со-
относится с ЛСГ физического воздействия 
на объект. Однако его пятое значение – 
«5. Перен. Неправильно произносить, ковер-
кать (слова, язык, речь и т. п.)» – соотносит 
этот глагол с речевой деятельностью, поэтому 
он также представлен в парадигме глаголов 
характеризованной речевой деятельности. 
Аналогичны глаголы бросать, брякать, мо-
лоть, нести, цедить, сыпать и др. 
В этом случае уже можно говорить о 
мутации (внутрисловной мутации), или 
трансмутации, так как у приведенных 
глаголов первые (основные) значения свя-
заны с другими лексико-семантическими 
классами глаголов. Термин трансмутация 
впервые был употреблен в лингвистике 
Р. Якобсоном, который называл им один из 
видов перевода (межсемиотический) [22, с. 
145], т. е. речь шла о переносе явления из 
одной лингвистической системы в другую. 
Мы же используем этот термин для обозна-
чения переноса слова из одного лексико-
семантического пространства (исконного) в 
другое, изначально не характерное для это-
го слова. Такой процесс может происходить 
в любой ЛСГ глаголов, и объясняется это не 
только тем, что нет четкой границы между 
классификационными группами глаголов, 
на что неоднократно указывали исследова-
тели (Л. Г. Бабенко, P. M. Гайсина, Э. В. Куз-
нецова, Т. В. Попова, Т. В. Шмелева и др.), 
но и тем, что в многозначном слове неос-
новные (производные) значения, «инкор-
порируя семантические составляющие кон-
текста производящего (основного значе-
ния), всякий раз перестраивают семантику 
производящего» [6, с. 252]. Такие внутрен-
ние, смысловые изменения в пределах од-
ной лексемы некоторые ученые объясняют 
способностью корня слова к семантическим 
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варьированиям, подчеркивая при этом, что 
особенно это характерно для глагольных 
корней, так как «русский глагол в целом 
склонен к развитию полисемии в большей 
степени, чем слова других частей речи, 
и корень, передавая развитую систему зна-
чений непроизводного глагола, сам семан-
тически варьируется в соответствии с ней. 
Пределы семантического разброса значе-
ний одного корня при подобном варьиро-
вании достаточно широки» [15, с. 338–339]. 
Широко распространено среди ученых мне-
ние о том, что наиболее подвержены изме-
нениям в смысловой структуре исконно 
русские глаголы, входящие в основной сло-
варный фонд русского языка, так как «се-
мантическая структура таких корней наи-
менее целостна и компактна, поскольку ве-
лики семантические различия между фор-
мирующими ее ЛСВ» [Там же]. 
Более того, трансмутация, коснувшаяся 
одного из значений многозначного непро-
изводного глагола, может отразиться и на 
некоторых лексико-семантических вариан-
тах своих дериватов. В таком случае мы го-
ворим об отраженной мутации. Поня-
тие отраженной мутации соотносится с 
более известным и более объемным поня-
тием отраженной полисемии, так как по 
своей сущности может рассматриваться как 
частное проявление отраженной полисе-
мии, которую Б. Н. Головин связывает с 
производящим семантическим полем, где 
совокупность всех лексических значений 
мотиватора имеет словообразовательное 
отражение в деривате [8, с. 33]. Хотя неко-
торые ученые (А. Н. Тихонов, О. Н. Кисе-
лева и др.) считают, что в дериватах далеко 
не всегда отражается вся система лексико-
семантических вариантов (ЛСВ) произво-
дящего, т. е. производное слово может на-
следовать полностью или частично систему 
значений своего производящего, так как 
«деривационный аффикс последовательно 
присоединяется ко всем (или нескольким) 
значениям мотиватора» [15, с. 310]. 
Таким образом, отраженная полисемия 
раскрывает общие процессы формирования 
семантики производного слова. Если же го-
ворить об отраженной мутации (речь идет 
о глагольной мутации), то, помимо форми-
рования в деривате (лексическом или се-
мантическом) нового значения, следует го-
ворить и о переходе его в иной семантиче-
ский разряд (поле, подполе, ЛСГ и др.), так 
как мутационные изменения связаны с из-
менением категориально-лексической се-
мантики деривата, которая, хотя и носит 
порой «ненаблюдаемый, скрытый харак-
тер» [11, с. 20], но, выполняя «идентифици-
рующую функцию в составе лексических 
парадигм» [1, с. 34] , лежит в основе фор-
мирования ЛСГ. Поэтому процессы отра-
женной мутации, касающиеся определен-
ной ЛСГ, следует рассматривать с двух сто-
рон. Во-первых, появление в ЛСГ мутиро-
ванных (чаще непроизводных) глаголов, 
которые приобрели значения, соотноси-
тельные с типовой семантикой данной 
ЛСГ. Далее происходит то, что непосредст-
венно характеризует процесс отраженной 
мутации: префиксальные дериваты этого 
глагола (обычно небольшая их часть) тоже 
могут принять эту категориально-лексиче-
скую сему (КЛС) и, следовательно, остаются 
в этой ЛСГ. Например, в ЛСГ характеризо-
ванной речевой деятельности появились 
глаголы, у которых исконные (первичные) 
значения вообще не имели отношения к ре-
чевой деятельности. Например, цедить 
имеет первичное значение «1. Пропускать 
(жидкость) через что-л. для очистки». 
В ЛСГ характеризованной речевой деятель-
ности это глагол существует с измененной 
категориально-лексической семой и имеет 
значение «4. Говорить, произносить не-
брежно, сквозь зубы». Это же значение от-
разилось и в деривате процедить: «2. Про-
говорить медленно, неохотно или с пренеб-
режением». Петь имеет первичное значе-
ние «1. Издавать голосом музыкальные зву-
ки, исполнять голосом музыкальное произ-
ведение». В ЛСГ характеризованной рече-
вой деятельности этот глагол существует с 
измененной категориально-лексической се-
мой и имеет значение «Говорить протяжно, 
нараспев». Это же значение отразилось и в 
деривате пропеть: «Произнести что-л. на-
распев, протяжно, словно исполняя голосом 
музыкальную фразу», и в деривате под-
петь (подпевать), который получил значе-
ние «сказать угодливо, с каким-либо умыс-
лом соглашаться с кем-либо, поддерживать 
кого-либо». Например: – Нынешние люди 
как-то совсем на особицу пошли, – рассуж-
дала Марья Степановна. – Ах, совсем дрян-
ной народ, сосем дрянной! – подпевала 
Хиония Алексеевна (Мамин-Сибиряк). 
Следует отметить, что пришедший из 
другого лексико-семантического множества 
глагол, безусловно, одновременно продол-
жает существовать, как правило (при рас-
смотрении этого процесса с синхронной 
точки зрения) и в своем родном семантиче-
ском пространстве, в котором его держит 
главное его значение. 
С другой стороны, те глаголы, которые 
генетически связаны с данной ЛСГ, приоб-
ретают вторичные (неосновные) значения, 
изменив КЛС, и в результате часть их пре-
фиксальных дериватов тоже приобретает 
эту категориально-лексическую сему, кото-
рая, естественно, «уводит» производящий 
глагол и эти дериваты в другие лексико-
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семантические группировки слов. Напри-
мер, бурчать имеет первичное значение, 
зафиксированное как в MAC, так и в ТСРГ, 
«1. Говорить невнятно, монотонно, обычно 
ворчливо и недовольно». В MAC этот глагол 
существует с измененной категориально-
лексической семой и имеет вторичное зна-
чение: «2. Издавать бурлящие звуки; ур-
чать». Это же значение отразилось и в де-
ривате пробурчать: «2. Издать непродол-
жительные бурлящие звуки; проурчать». 
Ср.: В животе пробурчало. Твердить 
имеет первичное значение, зафиксирован-
ное как и в MAC, так и в ТСРГ, «1. Говорить 
о чем- л., постоянно повторяя одно и то 
же». В MAC этот глагол существует с изме-
ненной категориально-лексической семой и 
имеет вторичное значение: «Повторять 
много раз, чтобы заучить, запомнить». Это 
же значение отразилось и в деривате про-
твердить: «Твердить, повторять, чтобы за-
учить, усвоить». Ср.: Он протвердил на 
память, то мысленно, то вполголоса и с 
легкими телодвижениями, все, что проис-
ходило вчера (Даль). 
Как видим, процессы отраженной 
мутации происходят с появлением вторич-
ных значений, исследование которых «по-
могает пролить свет на суть первичных зна-
чений, а в целом вторичные значения ока-
зываются не менее важными и для характе-
ристики части речи вообще» [12, с. 115] . 
Отраженную мутацию тоже можно на-
блюдать во многих ЛСГ глаголов, однако, 
как и в случае с трансмутацией, специфика 
ее для каждой конкретной ЛСГ будет состо-
ять в выявлении тех лексико-семантических 
пространств, откуда приходят новые члены в 
данную ЛСГ и куда уходят те члены, которые 
«родились» в пространстве данной ЛСГ. Для 
определения таких движений лексем необ-
ходимы дальнейшие исследования, которые 
важны не только в плане выявления специ-
фики смысловой структуры слова, но и для 
выявления структурно-семантических отно-
шений в лексике в целом. 
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